Druha svétova valka a c¢eskoslovensky protifasisticky odboj
z pohledu verejného minéni

Jan Cervenka

Letos uplynulo Sedesat let od konce druhé svétové valky a od osvobozeni nasi
zemé od némecké okupace. V souvislosti s timto vyro¢im se konala cela rada akci
a objevilo se mnoho ¢lankd nebo televiznich & rozhlasovych pofadd, které
ptipominaly a rozebiraly udalosti z jejiho pribé&hu, kli¢ové vojenské operace,
protifasisticky odboj apod. Jak ale v soucCasnosti s odstupem Sesti desetileti toto
tézké obdobi dé&jin, které mj. zdsadnim zplsobem ovlivnilo vyvoj celé druhé
poloviny 20. stoleti nejen u néas, vnima Ceska verejnost a kolik toho o ném vi?
Alespon castecnou odpovéd na tuto otazku by mohly dat vysledky vyzkumu,
ktery v ramci svych pravidelnych kontinualnich Setfeni realizovalo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni SOU AV CR v listopadu 2004! a ve kterém byly
zahrnuty nékteré otazky tykajici se druhé svétové valky a ceskoslovenského
protifasistického odboje.

Uvodni otdzka celého tematického bloku vénovaného druhé svétové valce a
protifasistickému odboji zjistovala, zda si lidé mysli, ze je potfebné pfipominat
udalosti druhé svétové valky.

Tabulka 1: Je potifebné pfipominat udalosti II. svétové valky? (%)

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
ano 73 80 76
ne 13 8 15
nevi 14 12 9

Zdroj: IVVM/CVVM
Pozn.: Procenta ve sloupci.

Asi tfi Ctvrtiny dotazanych (viz tabulku 1) v Setfeni uvedly, Ze je potrebné
pfipominat druhou svétovou valku a udalosti z jejiho prdb&hu, 15 % vyjadftilo
nazor opacny. Potfeba udrzovat ¢i posilovat historické védomi ve vztahu
k nejvétsimu valeénému konfliktu v d&jindch tak z{stava, alespori v deklaratorni
roving, i Sedesat let od jeho ukonceni velmi silna. V porovnani s rokem 2000, kdy
se stejna otazka objevila v tehdejsSim dubnovém Setreni naposledy, sice ponékud
vzrostl podil respondentll, podle nichZ pfipominat udalosti druhé svétové valky
potfebné neni, ale nejnovéjsi vysledek se v podstaté pfriliS nelisi od rozloZeni
nazord, které bylo vyzkumem zaznamenano jesté o pét let dfive, v dubnu 1995.

Z podrobnéjsi analyzy vysledk( vyplynulo, Ze velmi vyznamnymi faktory, které
diferencuji pohled na vyse zminénou otazku, jsou vék a v mensi mire i vzdélani
dotazanych. Minéni o potrebnosti pripominani druhé svétové valky vyrazné
posiluje s pFibyvajicim vé&kem. Zatimco ve skupiné nejmlad$ich respondentt ve
véku 15 az 19 let byl podil odpovidajicich ,ano" jen o malo vétsi nez polovina a
podil ,ne" se vysSplhal tésné nad hranici jedné ctvrtiny, mezi dotdzanymi, kteri jiz
prekroCili Sedesatku, si devét z deseti mysli, Ze druhou svétovou valku je
potfebné pripominat. Celkové rozloZeni nézorl podle vékovych kategorii
zachycuje tabulka 2. Z hlediska vzdélani sdileji nazor, ze udalosti druhé svétové

1 Setteni probihalo ve dnech od 8. do 15. listopadu 2004 na reprezentativnim souboru 1027
respondentl odpovidajicimu slozenim z hlediska v&ku, pohlavi, vzdélani, velikosti mista bydlisté a
regionu strukture ¢eské populace ve véku od 15 let.



valky je tfeba pripominat, relativné Castéji dotazani s vysokoskolskym diplomem.
Podle stranickych preferenci souhlas s mySlenkou o potfebnosti pfipominani
druhé svétové valky cCastéji vyjadrovali priznivci KSCM a KDU-CSL, do cehoz se
ovéem promitd zejména vliv véku, protoZze obé tyto strany maji nadprdmérnou
podporu pravé mezi seniory.

Tabulka 2: Potfebnost pripominani udalosti II. svétové valky podle véku (%)

potfebné nepotrebné nevi
15 az 19 let 55 26 19
20 az 29 let 66 18 16
30 az 44 let 77 16 7
45 az 59 let 82 11 7
60 a vice let 90 9 1

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11
Pozn.: Procenta v fadku.

Dale se Setreni zabyvalo tim, zda se v soucasné dobé podle minéni verejnosti
udalosti druhé svétové valky pripominaji malo, dostatecné nebo prilis.

Tabulka 3: Jak se pripominaji udalosti II. svétové valky? (%)

vsichni 15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let

malo 43 23 35 40 46 59
dostate&n& 42 53 46 45 43 32
piilig 6 8 8 5 5 4
nevi 9 16 11 10 6 5

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11
Pozn.: Procenta ve sloupci.

Z vysledkd vyplynulo (viz tabulku 3), Ze o malo vice neZ dvé pétiny obanid se
domnivaji, ze se udalosti druhé svétové valky v soucasnosti pripominaji malo,
stejné velky podil si mysli, Zze je to dostatecné, a 6 % v Setfeni uvedlo, ze se
udalosti druhé svétové valky pripominaji az priliS. Minéni, Ze druha svétova valka
je v soucCasnosti pfipomindana malo, pritom zastavaji vyrazné cCastéji ti, kdo jiz
tehdy byli na svété (59 % respondentd ve véku 60 let a vice), naopak Fidéeji se
stejné vyjadreni objevovalo u dotdzanych mladsich tficeti let a zejména pak u
teenagerd.

V dalSi casti se vyzkum zaméfil na hodnoceni vyznamu nasSeho domaciho i
zahrani¢niho odboje pro osvobozeni Ceskoslovenska.?

Tabulka 4a: Hodnoceni vyznamu ¢s. domaciho odboje pfi osvobozeni
Ceskoslovenska

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 28 29 21
vyznamny 39 38 47
malo vyznamny 14 12 15
nevyznamny 2 3 2
nevi 17 18 15

Zdroj: IVVM/CVVM

2 Otazka: ,Jak byste hodnotil vyznam Ceskoslovenského domaciho, vychodniho a zapadniho odboje
pro osvobozeni Ceskoslovenska?"



Tabulka 4b: Hodnoceni vyznamu ¢s. vychodniho odboje pfi osvobozeni
Ceskoslovenska

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 26 26 23
vyznamny 41 39 47
malo vyznamny 12 11 11
nevyznamny 1 3 1
nevi 20 21 18

Zdroj: IVVM/CVVM

Tabulka 4c: Hodnoceni vyznamu Cs. zapadniho odboje pfi osvobozeni
Ceskoslovenska

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 27 29 25
vyznamny 43 41 46
malo vyznamny 10 8 9
nevyznamny 1 2 2
nevi 19 20 18

Zdroj: IVVM/CVVM
Pozn.: V tabulkach 4a az 4c jsou procenta uvedena ve sloupci.

Jak je patrné z vysledkd zachycenych v tabulkdch 4a aZ 4c, role &s. odboje pFi
osvobozeni Ceskoslovenska, at uz odboje domaciho nebo zahrani¢niho na zapadé
¢i vychodé, je hodnocena prevazné jako vyznamna. Celkové za ,vyznamny" nebo
dokonce ,velmi vyznamny" oznacilo 71 % respondentd zahraniéni odboj na
zapadé, 70 % zahrani¢ni odboj na vychodni fronté a 68 % odboj domaci.
Porovnani s predchozimi vyzkumy ukazuje, ze tyto souhrnné podily se pfilis
neméni, i kdyz dochazi k urlitému statisticky relevantnimu presunu odpovédi
z kategorie ,velmi vyznamny" do kategorie ,vyznamny"“. V pripadé ¢s. odboje
bojujiciho na vychodé& pak oproti pfedchozim vyzkumim samotny podil odpovédi
~vyznamny" vzrostl i na ukor jinych variant nez jen ,velmi vyznamny", takze
celkovy podil téch, kdo jeho roli pfi osvobozeni Ceskoslovenska prikladaji néjaky
podstatny vyznam, mirné vzrostl.

Tabulka 5a: Hodnoceni vyznamu ¢s. domaciho odboje pfi osvobozeni
Ceskoslovenska podle véku

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let

velmi vyznamny 12 17 18 27 26
vyznamny 41 44 47 50 49
malo vyznamny 8 15 17 12 19
nevyznamny 2 1 1 3 2
nevi 37 23 17 8 4

Zdroj: CVVM, vyzkum NasSe spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Tabulka 5b: Hodnoceni vyznamu ¢s. vychodniho odboje pfi osvobozeni
Ceskoslovenska podle véku

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59let 60 a vice let

velmi vyznamny 11 18 19 28 32
vyznamny 40 39 44 52 52
malo vyznamny 8 13 15 8 10
nevyznamny 2 1 1 1 1
nevi 39 29 21 11 5

Zdroj: CVVM, vyzkum NasSe spolecnost 2004, Setfeni 04-11



Tabulka 5c: Hodnoceni vyznamu Cs. zapadniho odboje pfi osvobozeni
Ceskoslovenska podle véku

15-19 let  20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let

velmi vyznamny 16 20 24 29 31
vyznamny 38 41 44 50 51
malo vyznamny 5 8 10 9 10
nevyznamny 1 1 1 1 3
nevi 40 30 21 11 5

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setieni 04-11
Pozn.: V tabulkach 5a az 5c jsou procenta uvedena ve sloupci.

Pokud vysledky Setfeni roz¢lenime podle véku (viz tabulky 5a az 5c), vidime, ze
u vdech tii slozek ¢&s. odboje s klesajicim v&kem rychle nartsta podil odpovédi
L.nevit, ktery se mezi nejmladsimi respondenty ve véku 15 az 19 let pohyboval
vzdy v rozmezi 37 - 40 %. Pfi eliminaci nerozhodnych odpovédi se u domaciho a
zapadniho &s. odboje neobjevily Zadné statisticky vyznamné diference mezi
jednotlivymi vékovymi skupinami dotazanych, v pripadé vychodniho odboje bylo
hodnoceni jeho vyznamu relativné lepsi mezi starsimi respondenty z vékovych
kategorii nad 45 let.

Podobnym zplsobem jako hodnoceni vyznamu jednotlivych slozek &s. odboje pro
osvobozeni Ceskoslovenska byly v Setfeni dale zkoumdany i nazory na podil
jednotlivych armdad hlavnich spojencl protihitlerovské koalice - Sovétského
svazu, Spojenych statd, Velké Britdnie a armady Svobodné Francie - na
osvobozeni Evropy.

Tabulka 6a: Hodnoceni vyznamu americké armady pfi osvobozeni Evropy

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 38 39 34
vyznamny 45 42 49
malo vyznamny 6 8 7
nevyznamny 1 1 1
nevi 10 10 9

Zdroj: IVVM/CVVM

Tabulka 6b: Hodnoceni vyznamu britské armady pfi osvobozeni Evropy

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 21 26 22
vyznamny 49 42 50
malo vyznamny 14 14 14
nevyznamny 2 4 2
nevi 14 14 12

Zdroj: IVVM/CVVM

Tabulka 6c: Hodnoceni vyznamu francouzské armady pfi osvobozeni Evropy

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 13 14 11
vyznamny 36 33 38
malo vyznamny 29 28 30
nevyznamny 5 7 6
nevi 17 18 15

Zdroj: IVVM/CVVM



Tabulka 6d: Hodnoceni vyznamu sovétské armady pri osvobozeni Evropy

duben 1995 duben 2000 listopad 2004
velmi vyznamny 57 56 51
vyznamny 30 32 36
malo vyznamny 2 2 3
nevyznamny 1 1 1
nevi 10 9 9

Zdroj: IVWVM/CVVM
Pozn.: V tabulkach 6a az 6d jsou procenta uvedena ve sloupci.

Vysledky vyzkumu ukdzaly (viz tabulky 6a az 6d), ze cesti obCané pfipisuji
nejvétsi vyznam pri osvobozovani evropského kontinentu podilu sovétské
armady, za kterou s urditym odstupem, byt se stdle vysoce pFevazujicim
hodnocenim podilu na osvobozeni Evropy jako vyznamného, nasleduji armada
Spojenych statl a Velké Britanie. Podil jednotek Svobodné Francie na osvobozeni
Evropy jako ,velmi vyznamny" ¢i ,vyznamny" hodnoti neceld polovina
dotazanych.

Tabulka 7a: Hodnoceni vyznamu americké armady pri osvobozeni Evropy podle

véku
15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
velmi vyznamny 34 30 32 37 35
vyznamny 37 51 53 49 51
malo vyznamny 2 6 7 8 9
nevyznamny 2 1 0 1 1
nevi 25 12 8 5 4

Zdroj: CVVM, vyzkum NasSe spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Tabulka 7b: Hodnoceni vyznamu britské armady pri osvobozeni Evropy podle

véku
15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
velmi vyznamny 20 17 18 27 26
vyznamny 41 48 55 50 49
malo vyznamny 7 16 13 14 16
nevyznamny 2 3 3 1 2
nevi 30 16 11 8 7

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setieni 04-11

Tabulka 7c: Hodnoceni vyznamu francouzské armady pfi osvobozeni Evropy

podle véku
15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
velmi vyznamny 7 9 10 14 11
vyznamny 33 37 40 37 39
malo vyznamny 20 27 31 32 34
nevyznamny 5 8 6 6 6
nevi 35 19 13 11 10

Zdroj: CVVM, vyzkum NasSe spolecnost 2004, Setfeni 04-11



Tabulka 7d: Hodnoceni vyznamu sovétské armady pri osvobozeni Evropy podle

véku
15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
velmi vyznamny 33 40 51 56 63
vyznamny 38 42 37 36 30
malo vyznamny 5 3 4 3 3
nevyznamny 1 3 0 0 0
nevi 23 12 8 5 4

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11
Pozn.: V tabulkach 7a az 7d jsou procenta uvedena ve sloupci.

Podobné jako u hodnoceni vyznamu &s. odboje pro osvobozeni Ceskoslovenska
byl i u hodnoceni podilu jednotlivych spojeneckych vojsk (viz tabulky 7a az 7d)
zaznamenan velmi vysoky podil nerozhodnych odpovédi mezi mladymi lidmi.
Jinak se podle véku diferencovaly pouze ndzory na podil sovétské armady pfi
osvobozeni Evropy, ktery jako ,velmi vyznamny" zdaleka nejcastéji hodnotili lidé
starsi 60 let. Hodnoceni podilu sovétské, americké a v mensi mire i britské
armady se liilo také v zavislosti na politické orientaci respondentl. Zatimco roli
americké a britské armady pfi osvobozovani Evropy za ,velmi vyznamnou"
oznacovali Casté&ji priznivci ODS a naopak stoupenci KSCM relativné ridc¢eji, u
hodnoceni podilu sovétské armady tomu bylo zcela obracené.

V dalsSi c¢asti se vyzkum opét vratil k ¢s. protifasistickému odboji. Pomoci dvou
otevienych otdzek, na néz kazdy respondent mohl uvést az tfi rlzné odpovédi,
které se pri zpracovani braly v potaz, Setfeni zkoumalo, zda lidé znaji bitvy,
operace & akce, do nichZ se zapojili nasi odbojafi,®> a zda znaji né&jaké konkrétni
osobnosti z fad ¢&s. protifasistického odboje.*

Pokud jde o konkrétni aktivity ¢s. odboje, 26 % dotadzanych si na nic
nevzpomneélo. Ostatni pak vyrazné nejcastéji uvadéli Karpatsko-dukelskou
operaci, kterou mezi tfemi moZnostmi jmenovalo 47 % respondentd. Za ni
nasledovaly letecka bitva o Anglii (23 %), obrana Sokolova (17 %), atentat na
Heydricha (14 %), kvétnové povstani 1945 (10 %), Slovenské narodni povstani
a Ulast &s. letcd pfi vylodéni v Normandii (po 9 %), boje v severni Africe,
zejména pak Tobruk (5 %), Ucast nasich letcd v RAF obecné a jejich podil na
jinych operacich, nez byla jiz uvedend leteckd bitva o Anglii ¢i leteckd podpora
vylodéni v Normandii (5 %), boje na vychodni fronté obecné nebo konkrétni akce
v prib&hu osvobozovani Ukrajiny, jako napf. Kyjev & Bild Cerkev (5 %),
Ostravska operace (3 %), zalozeni samostatné ¢s. jednotky v Buzuluku (3 %),
nasazeni ¢s. pozemnich vojakl na zdpadé&, zejména pfi obléhani némecké
pevnosti v Dunkerque (2 %), partyzanské hnuti na okupovaném uzemi (2 %),
vysadky na okupovaném Uzemi, zpravodajska a jina ilegalni ¢innost atd.

3 Otazka: ,Vzpomenete si v souvislosti s ¢eskoslovenskym protifaistickym odbojem nebo
Ceskoslovenskymi vojaky v zahrani¢i na néjakou konkrétni bitvu, akci ¢i operaci, které se
zucastnili?"

4 Otdzka: ,Vzpomenete si na nékterou z osobnosti ¢eskoslovenského doméciho ¢&i zahraniéniho
protifasistického odboje?"



Tabulka 8: Cetnost uvedeni nékterych operaci ¢s. odboje podle véku (%)

15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 |et 60 a vice let

Dukla 28 35 49 50 58
Bitva o Anglii 19 21 23 23 27
Sokolovo 7 11 15 24 21
Atentat na Heydricha 15 12 14 14 15
Kvétnové povstani 6 4 10 14 10
Vylodéni v Normandii 9 9 8 8 10
Slovenské narodni povstani 7 5 8 8 17
Tobruk, Severni Afrika 2 3 5 6 5
Nezna Zadnou operaci 39 38 27 22 15

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Tabulka 9: Cetnost uvedeni nékterych operaci ¢s. odboje podle politické
orientace (%)

KSCM CSSD KDU-CSL 0oDS
Dukla 63 55 42 42
Bitva o Anglii 16 25 14 31
Sokolovo 29 17 19 13
Atentat na Heydricha 15 10 16 17
Kvétnové povstani 13 11 12 9
Vylodéni v Normandii 12 10 8 11
Slovenské narodni povstani 15 11 6 9
Tobruk, Severni Afrika 3 8 4 4
Nezna Zadnou operaci 15 26 30 25

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Jak je patrné z tabulky 8 uvadéjici podily dotdzanych, ktefi zminili mezi tfremi
moznostmi odpovédi pravé prislusnou operaci nebo bitvu, v rozdéleni podle véku,
u akci spojenych s vychodni frontou (Karpatsko-dukelskd operace, obrana
Sokolova) se vliv véku projevuje mnohem vyraznéji nez u operaci, které se
tykaly zapadni fronty (Letecka bitva o Anglii, vylodéni v Normandii). To zfejmé
souvisi s tim, ze po roce 1989 se na rozdil od predchozich desetileti ve vztahu
k druhé svétové valce a ¢s. zahrani¢nimu odboji v médiich nebo i v umélecké
tvorbé vénuje daleko vétsi pozornost zapadni fronté nez udalostem na vychodé.
Diky tomu se nejmladsi generace v téchto pripadech pfrilis nelisi od starSich
spoluob¢and, ackoli jinak je jeji pov&domi o druhé svétové vélce a ¢&s. odboji
v priméru podstatné nizsi. Podobné je tomu i v pfipadé atentdtu na Heydricha,
jemuz byla i v poslednim obdobi vénovana jistd pozornost. U Slovenského
narodniho povstani, které uvadéli vyrazné ¢astéji lidé starsi 60 let, se mize vedle
uréitého medialniho opomijeni po rozdéleni Ceskoslovenska projevovat i uZsi
citové sepéti starsich obyvatel s byvalou federaci. Z tabulky 8 dale plyne, zZe
podil téch, kdo neuvedli zadnou operaci, bitvu Ci akci ¢s. odboje za druhé svétové
valky, zretelné roste s klesajicim vékem a nejvyssi je u lidi ve véku do 30 let.

V pripadé Dukly a Sokolova na strané jedné a zejména letecké bitvy o Anglii na
strané druhé se projevuje clenéni na vychodni a zapadni odboj i z hlediska
politickych preferenci (viz tabulku 9). Operace na vychodni fronté zminovali
relativné castéji stoupenci KSCM zatimco pfiznivci ODS nadpridmérné d&asto
zminovali leteckou bitvu o Britanii.

Pokud jde o konkrétni uUcastniky protifaSistického odboje, Zzadného z nich si
nevybavilo 29 % dotazanych. Mezi mnoha jmenovanymi osobnostmi se objevoval
zdaleka nejcastéji generdl Ludvik Svoboda (45 %), za nimZz nasledovali dr.



Edvard Benes (16 %), general Frantisek Fajtl (11 %), Julius Fucik (7 %), kapitan
Otakar Jaros, Josef Gabcik a Jan Sverma (shodné po 6 %), Jan Masaryk a Jan
Kubis (po 4 %), general Karel Klapalek, kapitan Jan Nalepka a general Heliodor
Pika (po 3 %) atd. Celkové se v odpovédich respondentl vyskytla vice nez
stovka osobnosti patficich k domacimu & zahraniénimu odboji a &s. vojaka
bojujicich na zapadni nebo vychodni fronté.

Tabulka 10: Cetnost uvedeni nejéastéji jmenovanych osobnosti &¢s. odboje podle

véku (%)
15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 et 60 a vice let
Ludvik Svoboda 27 38 45 49 56
Edvard Benes 16 10 19 14 19
FrantiSek Fajtl 6 6 11 13 13
Julius Fudik 4 4 5 10 11
Otakar Jaros 2 5 7 5 7
Josef Gabcik 7 3 4 7 11
Jan Sverma 2 2 3 8 10
Nezna zadnou osobnost 45 45 29 27 14

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Tabulka 11: Cetnost uvedeni nejéastéji jmenovanych osobnosti ¢s. odboje podle
politické orientace (%)

KSCM CSSD KDU-CSL OoDS
Ludvik Svoboda 62 49 42 39
Edvard Benes 6 19 17 18
FrantiSek Fajtl 8 12 13 13
Julius Fucik 15 9 2 6
Otakar Jaros 7 8 2 6
Josef Gabcik 9 7 6 8
Jan Sverma 13 7 10 3
Nezna zadnou osobnost 15 28 30 32

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Relativné nizsi povédomi o druhé svétové valce mezi mladsimi lidmi se projevilo i
u otazky tykajici se osobnosti ¢s. odboje (viz tabulku 10). Podil téch, kdo nikoho
neznali nebo neuvedli, byl vyrazné vyssi mezi lidmi ve véku do 30 let. Z hlediska
politické orientace se objevily rozdily zejména u osobnosti z komunistického
odboje a/nebo z vychodni fronty, které vesmeés cCasté€ji zminovali lidé preferujici
KSCM. Ti naopak ponékud sporadictéji uvadeéli osobnosti nekomunistického nebo
zapadniho odboje, jako napf. Edvarda Benese Ci generala Frantiska Faijtla.

Tabulka 12: Poéet predstaviteld vychodniho nebo komunistického odboje
v odpovédich respondentl celkové a podle véku (%)

celkem 15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 et 60 a vice
zadny 43 62 56 43 39 32
jeden 36 31 34 39 36 36
dva 16 5 9 16 19 22
tFi 5 2 1 2 6 10

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11



Tabulka 13: Pocet pFedstaviteld zdpadniho nebo nekomunistického odboje
v odpovédich respondentl celkové a podle véku (%)

celkem 15-19 let 20-29 let 30-44 let 45-59 |let 60 a vice
zadny 62 68 74 58 63 51
jeden 24 19 17 29 24 29
dva 12 11 8 11 10 16
tFi 2 2 1 2 3 4

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Tabulka 14: Pocet predstaviteld vychodniho nebo komunistického odboje
v odpovédich respondentl podle politické orientace (%)

KSCM CSSD KDU-CSL oDS
zadny 24 40 48 51
jeden 39 34 35 33
dva 22 22 15 13
tFi 15 4 2 3

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11

Tabulka 15: Pocet predstaviteld zdpadniho nebo nekomunistického odboje
v odpovédich respondentl podle politické orientace (%)

KSCM CSSD KDU-CSL OoDS
zadny 71 55 57 58
jeden 21 33 29 24
dva 6 9 13 14
tri 2 3 1 4

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-11
Pozn.: V tabulkach 12 az 15 jsou procenta uvedena ve sloupci.

Jesté nazornéji jsou politicky a vékové urcené rozdily patrné v tabulkach 12 az
15, které ukazuji, kolik predstaviteld vychodniho & komunistického a naopak
zapadniho, nekomunistického odboje respondenti uvedli v rozdéleni podle véku a
politické orientace. Z hlediska véku se v pripadé vychodniho nebo
komunistického odboje (viz tabulku 12) projevuji zrfetelné rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi, pricemz s klesajicim vékem vyrazné klesa frekvence
vyskytu jmen ¢&s. vojadkl bojujicich na vychodni front& & pfisludnikl
komunistického odboje. U zapadniho, respektive nekomunistického odboje (viz
tabulku 13) je tentyZ trend vyrazné slabsi, coZ je zjevny dusledek jiz dfive
zminované skutecnosti, ze pokud se v poslednich letech vénovala druhé svétové
valce a Cs. protifasistickému odboji néjaka pozornost, vétsSinou smérovala k déni
na zapadni fronté a k nekomunistickému odboji.

Z hlediska politické orientace je pak v rozclenéni odboje na vychodni Ci
komunisticky na strané jedné a zapadni ¢i nekomunisticky na strané druhé velmi
zretelny rozdil mezi stoupenci KSCM a voli&i jinych parlamentnich stran, které
jsou co do poltu svych pFiznivcl v souboru dotdzanych zastoupeny dostateéné
na to, aby bylo mozné je statisticky relevantnim zplsobem analyzovat (viz
tabulky 14 a 15). Lidé preferujici KSCM vyrazné castéji nez ostatni uvadéli
osobnosti z fad komunistického odboje & vojakl bojujicich na vychodni front&,
v pfipadé nekomunistického odboje a zapadni fronty tomu bylo naopak, i kdyz
rozdil byl zde o néco mensi, protoze celkové stoupenci KSCM uvadéli castéji a
vice néjaké konkrétni osobnosti spojené s odbojem, coz je do jisté miry dano i



tim, Ze v&kovym slozenim je elektorat KSCM v priméru starsi a ze téma druhé
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svetove valky je mu tim padem blizsi nez priznivcum jinych stran.

Z vy$e uvedenych vysledkd vyzkumu a provedenych analyz Ize vyvodit nékteré
obecnéjsi zavéry. V prvé radé je zirejmé, ze s odstupem cCasu se oslabuje zajem a
vnitfni potreba lidi udrzovat vlastni povédomi o druhé svétové valce a Cs.
protifasistickém odboji. A¢koli v roviné deklaraci respondentt v ptipadé otazky o
potiebnosti pripominani druhé svétové valky neni vidét mezi roky 1995 a 2004
jednoznacny posun, protoze mezi rokem 1995 a 2000 byl zaznamenan vyrazny
nardst podilu lidi, ktefi pfipominani udalosti z druhé svétové valky povaZovali za
zadouci, rozdily mezi generacemi jsou i vtomto pripadé dosti markantni. U
otazky, v niz respondenti hodnotili, zda se druha svétova valka pripomina
dostatecn& & nikoli, a zejména pak u dotazl zkoumajicich realné pové&domi
ob&and o ¢&s. protifadistickém odboji a jeho ¢&innosti, byly rozdily z hlediska véku
jesté vyraznéjsi. Vzajemné diference pritom existuji mezi vsemi vékovymi
skupinami, ale, coZ je nejlépe patrné na podilu respondentd, ktefi neznali Zadnou
osobnost ¢s. odboje nebo ktefi si nevybavili Zzaddnou akci tohoto odboje, velmi
vyrazny zlom se objevuje hlavné mezi skupinami oddélenymi hranici 30 let, tj.
hranici, kterd vice ¢i méné oddéluje mladé lidi, ktefi stfedoskolské nebo i
zakladni vzdélani na druhém stupni absolvovali az po revoluci roku 1989, coz
pravdépodobné neni nahoda.

Zejména v prvnich letech po padu komunistického rezimu byla druha svétova
valka mnohdy vnimana jako silné zprofanované téma, protoze jeji interpretace,
stejné jako interpretace celych modernich déjin a hlavné déjin 20. stoleti, byla
v predchozich desetiletich podrizovana ideologickym a politickym potfebam
komunistické strany a vladnouci garnitury. Problémy spojené s politickou
citlivosti vykladu modernich déjin se v dobé zejména kratce po roce 1989 navic
Casto tedily tim, Ze se tyto d&jiny v rdmci d&jepisu nevykladaly viibec nebo jen
velice letmo. Postoj politickych elit ke druhé svétové valce v prvnich letech po
revoluci pritom kolisal mezi absolutnim nezdajmem a ostentativni snahou
vymezovat se téméF jakkoli a za jakoukoli cenu vi¢&i byvalému reZimu.® Je dosti
pravdépodobné, Ze tehdejsi atmosféra méla vyrazny vliv na vysledky vyzkumu
z roku 1995, ve kterém byl podil lidi povazujicich za potfebné pfipominat si
udalosti z druhé svétové valky relativné nizsi neZ o pét let pozdeji, kdy se po
volebnim vitézstvi CSSD mj. vyrazné zménil postoj a pristup politickych elit k
druhé svétové valce a k protifasistickému odboji.

Po zméné rezimu v roce 1989 se pochopitelné radikdlné zménila i samotna
interpretace udalosti druhé svétové valky, pricemzZ pozornost se zacala vénovat
predevSim kapitolam, které drivéjsi oficialni vyklad tendencné zamlcoval Cdi
zkresloval. V podminkach pluralitni demokracie a svobody vyjadrovani se
objevovaly i ,pluralitni®, vzdjemné rozporné vyklady v souvislosti s druhou
svétovou valkou, protifasistickym odbojem a povaleCnym usporadanim. Presun
ostatnim vojakim pdsobicim na zapadni front&, respektive k pFisludnikim
nekomunistického odboje, ktefi se po valce a po prichodu komunistl k moci
Casto stavali teréem persekuci, se jasné projevil i ve vysledcich uskute¢néného

> Vymluvnou ilustraci postoji politickych elit ke druhé svétové valce piedstavuje napf. to, Ze po dlouhy usek 90.
let se zadny z vysokych tstavnich ¢initeld v ¢ele s prezidentem Havlem netcastnil pietniho shromazdéni pii
vyro¢i vyvrazdéni Lidic, nemluvé o zanedbaném a zdevastovaném stavu, do néhoz se béhem 90. let dostal
samotny lidicky pamatnik a svétoznamy rizovy sad. Jinym ilustrativnim piikladem bylo dvoji pfemalovani
tanku na smichovském pamatniku osvobozeni Prahy rizovou barvou pocatkem 90. let.



vyzkumu, jak ukazuji vyse uvedené analyzy. Na druhou stranu se vsSak jesté
vyraznéji projevilo i to, Ze opomijenymi se staly jiné Casti ¢s. protifaSistického
odboje, predevsim pak vojaci bojujici na vychodni fronté.

Dalsim zavérem, ktery lze na zakladé dat a provedenych analyz vyvodit a ktery
souvisi do znac¢né miry s tim, co bylo uvedeno vySe, je to, Zze pohled na druhou
svétovou valku i na Cs. protifasisticky odboj je politicky diferencovany. Projevilo
se to celkem zretelné u hodnoceni vyznamnosti podilu, ktery mély jednotlivé
spojenecké armady prfi osvobozovani Evropy, ale patrné to bylo i u odpovédi na
oteviené otdzky tykajici se aktivit a osobnosti ¢s. protifasistického odboje. Je
zfejmé, Ze podstatna Cast verejného minéni prejima nebo si sama vytvari
v pohledu na historii (a urcité to neplati pouze o druhé svétové valce a Cs.
protifaSistickém odboji) urcité politicky zabarvené stereotypy, které vyhovuji
jejimu soucasnému politickému presvédceni a pohledu na svét. Tato tendence
pritom neni charakteristicka jen pro jednu konkrétni politickou doktrinu, ale ma
v podstaté obecny charakter.



